
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

iu 
I X P. N.° 00402-201 8-PA/TC 
ICA 
MARIA JULIA BORJAS CASTILLO 

VIDA. 	ARONI 

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 17 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doi-ia Maria Julia Borjas Castillo 
Vda. de Aroni contra la resoluciOn de fojas 55, de fecha 15 de diciembre de 2017, 
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declare) 
improcedente la demanda. 

FUNDAMENTOS 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el cliario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin Inas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestiOn de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestiOn de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta, relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 
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3. Expresado de otro modo. y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiOn no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algim conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este Organ() colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la 
pretensiOn alegada. 

Tal como se aprecia de autos, la demandante solicita. en virtud de su derecho 
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva - en su manifestacion a que se 
respete una sentencia que tiene la calidad de cosa juzgada -, que se de 
cumplimiento a la Resolucion 24, de fecha 15 de junio de 2010, emitida por el 
Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que estimo su 
demanda contencioso-administrativa y, por consiguiente, ordeno a la Oficina de 
Normalizacion Previsional [ONP] declarar, en un lapso no mayor de 20 dias habiles, 
que (i) a su finado esposo, don Marcos Orlando Aroni Castillo, le correspondio una 
pension de invalidez; y (ii) a la muerte de este, le corresponde una pension de viudez 
en su favor. Asimismo, ordeno el pago de los devengados correspondientes con "los 
intereses legales a que hubiera lugar". 

Empero, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte, del tenor de las resoluciones 
dictadas en la etapa de ejecucion —que la propia actora ha incorporado al presente 
proceso—, que to unico que esta en discusiOn es si los intereses deben capitalizarse 
o no, lo cual, como verifica de manera objetiva, no obtuvo respuesta expresa en la 
sentencia emitida en favor de la accionante. Por ello, su requerimiento de 
capitalizacion de intereses fue desestimado en aplicaciOn del precedente judicial 
dictado en la Casacion 5 1 28-2013 Lima. 

6. No es cierto, entonces, que la judicatura ordinaria haya sido renuente en ejecutar 
algo expresamente indicado en la sentencia materia de ejecucion, que es to 
concretamente garantiza el contenido constitucionalmente protegido del citado 
derecho fundamental. En otras palabras, resulta evidente que lo alegado en su 
reclamaciOn no se subsume en el ambito normativo de dicho derecho fundamental. 
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7. En consecuencia, y de lo expucsto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que cl 
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en cl 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PAITC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitucion Politica del Peril, 

RESUELVE 

Deciarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuesti6n 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 
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